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Seaduseelndu valjatddtamiskavatsuse tagasiside

Sotsiaalkindlustusametile (SKA) on edastatud arvamuse avaldamiseks karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus (VTK). SKA tutvus VTK-ga ja meie
hinnangul on ohvrite kaitset puudutavad muudatusettepanekud tervitatavad ning toetame nende
eesmarke. Samas peame oluliseks, et eelndu(de) edasisel valjatédtamisel hinnataks
kavandatavate muudatuste mdju ohvriabile, s.h vaarib hindamist vajadus taiendava koolituse
jarele. Moju on osaliselt prognoositav, kuid sdltub mitmetest asjaoludest. Eeldatavalt vdivad
muudatused, eelkdige vaimse vagivalla kriminaliseerimine ja ahvarduse koosseisu laiendamine,
suurendada poordumiste arvu ohvriabisse, kuna kannatanute teadlikkus kasvab ja ka
biguskaitseorganite valmisolek menetleda suureneb. Kui perevagivallajuhtumid edastatakse
automaatselt ohvriabile, siis vbib see kaasa tuua ka ohvriabi tookoormuse kasvu. Jargnevalt
toome arvamuse VTK I6pus tostatud klisimustele.

Kisimus: Kas sétestada KarS §-s 120 tadiendavalt kehalise vadérkohtlemisega dhvardamine?

Toetame ettepanekut satestada KarS §-is 120 ka kehalise vaarkohtlemisega ahvardamine.
Ohvriabi kogemus naitab, et ahvardused on perevagivalla juhtumites sageli esimene kaitumine,
enne eskaleerumist fllsiliseks vagivallaks. Muudatus annaks diguskaitseasutustele véimaluse
sekkuda ennetavalt, mis voib aidata ara hoida hilisemat ja tdsisemat vagivalda. Peame eriti
oluliseks, et see muudatus rakenduks vahemalt perevagivalla ning korduvate juhtumite korral,
kus ahvardused on susteemsed ja hirmu tekitavad.

Kisimus: Kas lisada KarS § 121 Ibikesse 1 selgesénaliselt pstitihiline (v6i vaimne) végivald?

SKA peab oluliseks, et KarS § 121 16ige 1 hdlmaks selgesdnaliselt vaimset ehk psuuhilist
vagivalda. KarS § 121 |6ikesse 1 selgesdnaliselt psuuhilise (v6i vaimse) vagivalla mdiste lisamine
on oluline samm, et kdik vagivalla vormid oleksid seaduse tasandil esile toodud. Vaimne vagivald,
mis hélmab alandamist, hirmutamist, isoleerimist ja muud vaimset kahjustamist, on sageli ohvri
jaoks sama voi isegi rangemalt mojuv kui fudsiline vagivald, eriti Iahisuhetes. Selge viide vaimsele
vagivallale seaduses suurendaks O&igusselgust, toetaks Uhtlasemat menetluspraktikat ning
julgustaks kannatanuid politseisse po6rduma.

Lisaks peame oluliseks, et muudatuste valjatdétamisel pddrataks tahelepanu kontrolliva
kaitumise teemale. Kontrolliv kaitumine, sageli susteemne, varjatud ja pikaajaline kaitumine, mis
voib valjenduda ohvri likkumisvabaduse, suhtlusvabaduse, majandusliku séltumatuse voi
igapaevaste otsuste kontrollimises. Selline kaitumine ei pruugi alati hdlmata ahvardusi voi fuusilist
vagivalda, kuid selle mdju ohvri vaimsele tervisele ja autonoomiale on sageli laastav. Soovitame
anallusida, kas kontrolliva kaitumise kasitlemine saaks olla integreeritud vaimse vagivalla
koosseisu.

Kusimus: Kas tosta KarS § 121 Ibike 1 sanktsioonimé&éra kuni kolme aastani?
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SKA on seisukohal, et sanktsioonimaara tdstmine kuni kolme aastani aitab tdsta Uhiskonnas
teadlikkust vagivalla tésidusest ning jatab seejuures ruumi individuaalseks karistuse
kohandamiseks.

Kisimus: Kas tunnistada kehtetuks KarS § 121 I6ike 2 punkt 2 ja selle asemel tdiendada KarS §
58 loetelu?

Kui plaanis on KarS § 121 I6ike 2 punkti 2 kehtetuks tunnistamine ning samasisulise raskendava
asjaolu lisamine KarS § 58 loetellu, siis vajaks tapsustamist, kas silmas peetakse just
perevagivallajuhtumite eristamist raskendava asjaoluna. Kehtiv § 58 hélmab sltdlase endise voi
praeguse pereliikme, koos elava isiku vdi muul viisil perekondlikus séltuvuses oleva isiku suhtes
teo toimepanemist raskendava asjaoluna, kuid tapsustusteks on ruumi. Samas tuleks sellise
muudatuse valguses hinnata, kuidas koostatakse edaspidi perevagivallaga seotud
kriminaalstatistikat, kuna senine arvestus tugineb paljuski KarS § 121 I6ike 2 punkti 2 juhtumitele.

Kusimus: Kas abitus seisundis isikute abita jatmise kohta tuleb luua KarS-i eraldi koosseis? Kui
jah, siis millised teod peaksid sellega hélmatud olema?

Toetame abitus seisundis isikute abita jatmise kohta KarS-i eraldi koosseisu lisamist. Abitusse
seisundisse vdivad jaada erinevad isikud, mistéttu on oluline, et uue koosseisu lisamisel
kirjeldataks ara, mida abitusse seisundisse jatmise juures silmas peetakse. Naiteks voivad abitus
seisundis olla hooldekodudes asuvad isikud, kes pole vbimelised ise oma terviseolukorrast
tulenevalt enda eest seisma ja otsustama ning kelle igapaeva heaolu on 6dpaevaringselt suuresti
sbltuvuses hooldekodu tootajatest. Naiteks kui isikud ei saa ise juua ja stla katte ning neil on
tuvastatud vedeliku puudus kehas v6i naljas olemine.

Uhe véimalusena voiks kaaluda, kas abitusse seisundisse jatmise juures vdiks olla karistav
pikaajaline, stisteemne vdi kestev hooletusse jatmine — eriti kui tagajarjeks on tervisekahjustus.
Sellistel ja teistel puhkudel vbiks kaaluda, kas vastutus sellise tegevuse eest vdiks langeda
konkreetsele tootajale voi juriidilisest isikust teenuseosutajale.

Kisimus: Kas on pbhjendatud Iluua tiiendav alus eluaegse lastega tdé6tamise keelu
rakendamiseks isikute suhtes, kes on toime pannud alaealiste véi abitus seisundis isikute korduva
voi stistemaatilise vaarkohtlemise?

Toetame taiendava aluse loomist eluaegse lastega tédtamise keelu rakendamiseks isikute
suhtes, kes on toime pannud alaealiste vbi abitus seisundis isikute korduva voi slstemaatilise
vaarkohtlemise. Lapsed on uhiskonna kdige haavatavam osa ning vaarkohtlemisel on pikaajaline
modju nende arengule ja vaimsele tervisele. Praktika kinnitab, et korduva véi sustemaatilise
vaarkohtlemise naol on tegu mustriga, mis paljudel juhtudel jatkub ka tulevikus. Samuti on
eluaegne lastega tootamise keeld oluline ennetuse seisukohalt, et dra hoida uusi ohvreid ja
kaitsta lapsi ja tagada Uhiskonna turvalisus.

KlUsimus: Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kuidas oleks kdige otstarbekam
seaduses sétestada alaealiste vbi laiemalt hooldusaluste vbi abitus seisundis olevate isikute
korduva voi slistemaatilise vaarkohtlemise koosseis, millele vastava teo toimepannud isikutele
kohaldataks eluaegne lastega té6tamise keeld — kas pigem eraldi uue koosseisuna KarS-is voi
eraldi punktina KarS § 121 Ig-s 2?

Noustume, et todtamise keelu kohaldamisala ei peaks piirnema ainult alaealistega. Naiteks voiks
kaaluda, kas sellekohane keeld vbiks hdlmata ka tootamist erivajadustega inimestega — kui mitte
eluaegsena, siis vdhemalt mingi perioodi jooksul.

Lopetuseks markeerime VTK |k 6 teises I6igus on esitatud kehalise vaarkohtlemise juhtumite
dldarv, mille juures vajaks tapsustamist, kas tegemist on KarS § 121 16ike 1 jargi kvalifitseeritud
registreeritud kuritegude arvuga?

VTK viimase klisimuse osas, mis puudutab loomapidamise néudeid, SKA arvamust avaldada ei
SOOVi.
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